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Un projet a la hauteur de nos valeurs et de nos engagements !

Piloté et coordonné par la Fondation pour la promotion du logement bon marché et de I'habitat
coopératif (FPLC), ce concours s’inscrit dans le développement du site Adret Pont-Rouge,
projet immobilier d’envergure qui verra, a terme, la création de quelque 570 logements. Lancé
au printemps 2014, ce deuxiéme concours regroupe, entre autre, la FPLC qui réalisera quatre
immeubles d’habitation (batiments L3, L5, L6 et L8). Les deux autres maitres d’ouvrage sont
I'association Nicolas Bogueret, pour le batiment L4 qui accueillera des personnes agées et des
personnes en formation, ainsi que la coopérative d’habitation Rhéne-Arve qui a prévu, dans
le batiment L7, des logements HM. Le projet lauréat « arkham» a su répondre a nos attentes.
Malgré les multiples contraintes, il offre de belles perspectives de réussite sur le plan architec-
tural, avec une mixité de logements permettant une vie communautaire. Les espaces publics,
en lien avec les autres lots et parcelles attenantes, seront traités avec soin pour assurer une
qualité globale de ces lots et de I'ensemble du quartier de I'’Adret Pont-Rouge. Cette opération
d’envergure constitue une occasion exceptionnelle de faire cohabiter différentes générations
tout en préservant leurs spécificités et en permettant une mutualisation de certaines fonctions
et d’activités communes. Ce quartier devrait s’insérer harmonieusement entre le quartier de la
Praille et le parc de la Mairie de Lancy. Il bénéficiera, de la proximité d’'un important réseau de
transports publics et sera pourvu de plusieurs parcours de mobilité douce permettant d’accéder
au parc susmentionné et a la promenade des Crétes. La FPLC se réjouit de mettre en ceuvre
ce projet audacieux et d’en assumer son développement qui, nous en sommes persuadés,
deviendra un espace de bien-vivre, de lieu d’échanges, de convivialité et d’entraide généra-
tionnelle. De surcroit, d’autres chantiers d’'importance, tels que le futur secteur d’activités des
CFF ala Praille et la gare CEVA Lancy-Pont-Rouge, seront réalisés, en paralléle et a proximité.
Cette situation nécessitera une planification et une coordination minutieuses avec tous les
intervenants sachant que chacun a des impératifs financiers, qualitatifs et de délais. La FPLC
s’est donné les moyens pour relever ces défis et atteindre ses objectifs en collaborant étroite-
ment avec le Canton, la Ville de Lancy, les CFF et le CEVA.

Je désire remercier 'ensemble des concurrents pour leur engagement et leur capacité a re-
pondre judicieusement aux contraintes particulieres du périmeétre, les membres du Jury et son
président pour leurs analyses et investissements ayant abouti & un résultat prometteur qui
ouvre de belles perspectives.
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Jan Doret

Président de la Fondation pour la promotion du logement bon marché
et de I'habitat coopératif (FPLC)






L'Association Nicolas Bogueret, association a but non lucratif fondée en 1958 pour la réali-
sation de logements sociaux, de logements pour personnes agées et de logements pour per-
sonnes en formation se réjouit de réaliser le batiment L4 prévu dans ce plan de quartier. Le
projet lauréat prévoit la réalisation d’environ 130 chambres pour personnes en formation dans
une architecture originale et moderne. Un souci de taille est la proximité des voies CFF ainsi
que le respect des normes OPAM et OPB. Nous enjoignons les architectes lauréats a tout
mettre en ceuvre pour assurer une bonne intégration de ces batiments dans le site et garantir
une bonne habitabilité des logements. Au rez-de-chaussée, nous prévoyons de réaliser des lo-
caux communs pour la résidence ainsi que des commerces de proximité. Ces activités devront
permettre de prolonger I'activité de la future place de la gare Lancy Pont-Rouge en direction
des équipements publics, notamment du parc situé au centre du périmétre.

'David Amsler
Membre du comité de I’Association Nicolas Bogueret

La coopérative d’habitation Rhone-Arve a été fondée en 1999 dans le but de construire des
logements associatifs de qualité dans des zones de développement sur des droits de super-
ficie mis a disposition par le Canton de Genéve ou en pleine propriété sur des terrains privés.
A ce jour, environ 100 appartements sont en exploitation (Cressy et Pommier) ou en cours de
construction (Jonction et Terroux). Suite a un appel d’offre notre coopérative a eu la chance
d’étre choisie pour participer a la construction de ce nouveau quartier en obtenant les droits de
construire relatif au batiment L7. Cet édifice comprendra environ 50 logements HM ainsi que
des locaux commerciaux au rez-de-chaussée. Participant au Jury du concours d’architecture,
nous avons été sensibilisés par le projet «arkham», lequel malgré les différentes contraintes
lices a ce PLQ, a trouvé des solutions innovantes pour construire des logements de qualité. La
plupart des appartements sont articulés autour d’une terrasse privative qui donne un accés vi-
suel direct dans la cour et le positionnement du parking souterrain permet la plantation d’arbres
en pleine terre. De plus, les colts de construction estimés sont dans la moyenne et répondent
aux directives de I'office cantonal du logement et de la planification fonciére et le projet est
conforme a toutes les exigences particulieres liées au site.

Charles Seydoux
Président de la Coopérative d’habitation Rhéne-Arve






Révéler les qualités du site, faire face a ses contraintes

Faisant suite a la récente publication des résultats pour le secteur A, ce concours permet
aujourd’hui de donner un visage a la deuxieme étape du développement du quartier de I’Adret
Pont-Rouge. Le site proposé a ceci de particulier qu’il se situe, comme son nom l'indique, a
I'adret du coteau de Lancy et dans le voisinage direct du faisceau de voies de la gare de la Praille.

Ceci implique que les batiments doivent impérativement satisfaire aux prescriptions de I'ordon-
nance fédérale sur la prévention des risques d’accident majeur (OPAM), et donc de dimension-
ner et de concevoir des lieux de vie en fonction d’un risque qui ne surviendra probablement
jamais. Il s’agit la d’'une condition trés contemporaine, qui voit coincider I'accroissement du
principe de précaution et la raréfaction des sites constructibles.

L'intérét de ce concours réside dans la maniére avec laquelle les concurrents ont cherché a
retourner la face sombre des contraintes liées a ce périmetre, pour en révéler la face positive:
si 'on se situe en pied de pente, on est aussi en relation directe avec le parc de la Mairie de
Lancy, qui n'est autre que I'ancienne propriété Pictet de Rochemont; si on se trouve a I'extré-
mité d’'une voie de desserte, on bénéficie également d’une relation directe avec la Promenade
des Crétes; si la proximité du rail expose aux risques et aux bruits des trains, elle offre en
contrepartie une desserte incomparable de transports publics, ainsi qu'un branchement sur
plusieurs axes de mobilité douce.

Par ailleurs, bien que le plan localisé de quartier imposat des prescriptions multiples, il offrait
néanmoins suffisamment de marge de manceuvre pour que les auteurs puissent développer
des solutions typologiques originales, tant pour 'immeuble destiné aux personnes en formation
que pour ceux qui hébergeront coopératives ou PPE.

La variété et la qualité des propositions présentées démontre, si besoin était, que face a des
conditions trés complexes et a priori ingrates, la procédure du concours d’architecture reste la
plus pertinente pour permettre aux maitres d’ouvrage d’aboutir a une solution adéquate.

Francesco Della Casa
Président du Jury
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démarche

1"

1/ organisateur et maitre d’ouvrage

L'organisateur du concours est la Fondation pour la promotion du logement bon marché
et de I'habitat coopératif (FPLC).

La maitrise d’'ouvrage est composée de la FPLC (batiments L3, L5, L6, L8), ainsi
que de l'association Nicolas Bogueret (batiment L4) et de la coopérative d’habitation
Rhoéne-Arve (batiment L7) qui réaliseront les batiments avec le lauréat du concours.

2/ genre de concours et procédure

Il s’agit d’'un concours d’architecture a un degré conforme au reglement SIA 142
(édition 2009) avec une procédure sélective (appel a candidature). La premiéere phase
de la procédure, la phase de candidature, est sélective et non anonyme. Au terme
de cette phase, 12 concurrents ont été sélectionnés. La deuxieme phase du concours
est anonyme.

3/ situation et périmeétres du concours

Le périmétre du concours porte sur les lots B et C du plan localisé de quartier n®29°'584,
qui comprend les batiments L3, L4, L5 (lot B) et L6, L7, L8 (lot C), voir page 10.



4/

objectifs généraux

Les maitres d’ouvrage ont 'ambition de contribuer, par la réalisation des lots B et C, a
la concrétisation de la démarche de quartier durable sur le site de I'’Adret Pont-Rouge.

Les objectifs principaux sont les suivants:

qualités urbanistiques et architecturales

respecter des conditions cadre du plan localisé de quartier (principes d’aménage-
ment et définition des lots de construction);

proposer des typologies de logements prenant en compte les contraintes envi-
ronnementales du site, notamment en ce qui concerne les protections contre les
accidents majeurs (OPAM) et les protections contre le bruit (OPB);

proposer des espaces extérieurs et intérieurs stimulant la qualité de vie et les
relations sociales;

assurer une qualité et une cohérence globale sur les aménagements extérieurs
(cours privées sur dalle, accés au(x) parking(s) en sous-sol, accés pour le trafic
d’'urgence);

assurer les transitions entre les cours privées et les espaces publics avoisinants:
la voie d’accés le long des voies ferrées, les espaces entre les ilots de construc-
tion, la Promenade des Crétes;

performances énergétiques, qualités écologiques du projet

respecter et valoriser 'identité du site et la charpente paysageére;

augmenter la qualité des milieux naturels et semi-naturels présents sur le site;
intégrer les contraintes environnementales liées au positionnement du quartier;
stimuler des impacts environnementaux et énergétiques réduits, voire positifs
(objectif Minergie P);

économie

privilégier une approche qualitative s’appuyant sur une conception simple et effi-
cace des moyens mis en ceuvre;

assurer une faisabilité économique respectant les principes de la zone de déve-
loppement 3 (ZD3).

12

5/ critéres d’appréciation des projets

Conformément au programme du concours, les projets ont été jugés sur la base des
critéres suivants:

« traitement des volumétries, localisation des acces (batiments et parking(s) en
sous-sol), qualité des aménagements extérieurs et traitement des espaces de
transition liés a I'espace public, en particulier avec la voie d’accés le long des
voies ferrées et la promenade des Crétes;

« traitement architectural et spatial du projet, pertinence des espaces et des vo-
lumes, prise en compte des mesures spécifiques liées a la réalisation du projet
dans un environnement contraint;

» qualité typologique des appartements, des commerces et activités, et relations
entre ces différentes parties du programme ainsi que les relations avec les es-
paces extérieurs;

» qualité de l'organisation, accessibilité, circulations et pertinence des relations
entre les différents locaux;

» qualité du traitement des acces, des espaces extérieurs, des cours collectives
et de la végétation;

» optimisation énergétique et environnementale selon la volonté de réaliser un quar-
tier durable, convivial et respectueux de I'environnement dans son ensemble;

- faisabilité et viabilité économique du projet, (construction et exploitation).

6/ distinctions et prix
Le Jury dispose d’'une somme globale de CHF 255°000.- HT pour I'attribution de 3 a 6 prix
et d’éventuelles mentions et indemnités dans les limites fixées par I'article 17.3 du

reglement SIA 142 édition 2009.

7/ calendrier du concours

ouverture des inscriptions au concours 22 avril 2014
délai pour la remise des dossiers de candidature 10 juin 2014
procédure d’analyse des dossiers, sélection des concurrents 25 juin 2014
envoi des documents aux candidats retenus 14 juillet 2014
questions des concurrents jusqu’au 18 aodt 2014

réponses du Jury au plus tard le
rendu des projets

jugement du concours
exposition des projets

1¢" septembre 2014

28 novembre 2014

11-12 décembre 2014

19 février au 2 mars 2015



8/

jury
président

M. Francesco Della Casa, architecte cantonal de Geneve
(en remplacement de M. Frank Petitpierre, immobilisé suite a un accident)

membres professionnels

M. Stéphane Lorenzini, architecte, ancien membre du Conseil de Fondation
de la FPLC

membres professionnels indépendants

M. Pierre-Alain Dupraz, architecte ETS FAS

Mme Geneviéve Bonnard, architecte EPF FAS

M. Cédric Bachelard, architecte EPF SIA BSA

M. Lucien Barras, architecte EPFL SIA FSU

M. Dominique Guéritey, architecte DPLG

Mme Christiane De Roten, architecte EPFL SIA

M. Christian Exquis, architecte EPFL SIA

Mme Daniela Liengme, architecte IAUG SIA (suppléante)

13

membres non professionnels

M. Francgois Baertschi, conseiller administratif de la Ville de Lancy

M. Jean-Pierre Chappuis, vice-président du Conseil de Fondation de la FPLC
M. Eric Rossiaud, ancien membre du Conseil de Fondation de la FPLC
Mme Séverine Hennequin, urbaniste, service interfaces CEVA,

office de l'urbanisme, DALE, République et canton de Geneve

M. Walter Vetterli, ingénieur agronome EPFZ, service de I'environnement
et des risques majeurs (SERMA), DETA, République et canton de Genéve
M. David Amsler, ingénieur civil, membre du comité de I'association
Nicolas Bogueret

M. Charles Seydoux, président de la coopérative d’habitation Rhéne-Arve
Mme Nathalie Bierens de Haan, directrice d’'un centre pour jeunes

en formation (suppléante)

spécialistes conseils/experts

MM. Daniel Cheminat et Serge Poéte, économistes de la construction

Mme Nolwenn Jouannigot, bureau CSD, spécialiste OPAM

M. Alain Mathez, direction des autorisations de construire,

office des autorisations de construire, DALE, République et canton de Genéve
M. Olivier Sonderegger, direction du développement urbain rive gauche,

office de l'urbanisme, DALE, République et canton de Geneve

M. Jésus Del Castillo, office cantonal du logement et de la planification fonciére,
DALE, République et canton de Genéve

Mme Maude Sauvain, service de I'environnement et des risques majeurs
(SERMA), DETA, République et canton de Genéve

M. Pascal Stofer, service de I'environnement et des risques majeurs (SERMA),
DETA, République et canton de Genéve



9/ controles de conformité

Les contrOles de conformité ont été effectués préalablement au jugement par les col-
laborateurs de I'organisateur du concours.

Ceux-ci ont constaté que tous les dossiers sont parvenus dans les délais et conformes
a l'adresse de I'organisateur.

10/ expertise des projets rendus

L'expertise des projets du concours s’est référée au programme du concours ainsi
qu’aux réponses aux questions des concurrents.

Elle a été conduite du lundi 1" décembre au mardi 9 décembre 2014.
Chaque expert a présenté son expertise a 'ensemble des membres du Jury.

11/ liste des projets rendus

11 projets ont été remis a l'organisateur dans les délais indiqués dans le cahier des
charges. Un projet n'a pas été rendu en raison du désistement d’'un des candidats.

n° projet devise
METAMORPHOSE
Bernt & Hilla
ANDREA
SELKARANKA
caran d’ache
Dialogue
ikebana
PIXEL
CATHERINE
arkham
ADRENOLITIK

O WO ~NOOOG P WN-~O

N
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12/ jugement
Le Jury s’est réuni les 11 et 12 décembre 2014.

Immobilisé a la suite d’'un accident, le président, M. Franck Petitpierre, architecte EPF
SIA FAS, MPH architectes, est excusé pour la totalité de la session du Jury. Mme
Daniela Liengme, architecte indépendante, membre suppléante, siege donc comme
membre du Jury a part entiére.

Il est par la suite procédé a la nomination d’'un président. Monsieur Francesco Della
Casa, architecte cantonal, est désigné président a 'unanimité.

13/ projets admis au jugement

Le Jury décide, a 'unanimité, d’admettre au jugement les 11 projets parvenus dans les
délais, respectant 'anonymat et ne présentant aucun probléme de conformité formelle.

14/ projets a exclure de la répartition des prix

Le Jury constate que trois projets s’écartent, soit de I'ordonnance OPAM, soit du regle-
ment du plan localisé de quartier, fixant un gabarit maximum. Par conséquent, le Jury
décide a I'unanimité d’exclure de la répartition des prix les projets n°2 ANDREA et n°3
SELKARANKA qui présentent un surplus important de surfaces brutes de plancher
et une dérogation majeure au gabarit indiqué dans le PLQ. Le projet n°6 ikebana est
également exclu, car il propose des piéces de vie du coté des voies CFF, en déroga-
tion de I'exigence OPAM (logements mono-orientés L4 et L7). Ces projets peuvent
toutefois se voir attribuer des mentions.

Le Jury adopte cette proposition a 'unanimité.



15/ premier tour d’élimination

Avant de commencer le jugement des projets, le président expose le déroulement
du concours. Deux premiers tours seront organisés durant la premiére journée, et la
seconde journée sera consacrée au tour de repéchage, au rapport des experts et au
classement final.

Le président désigne quatre groupes composés de maniére homogéne, chacun étant
chargé d’analyser en détail 3 projets (respectivement 2 pour le dernier groupe), puis
de rapporter au plénum en mettant en exergue les qualités de chacun des projets.

L'organisateur présente brievement le site et le contexte du concours ainsi que chaque
projet. Afin de permettre de structurer d’'emblée les critiques finales du rapport, le pré-
sident propose a chaque groupe de retenir, pour le stade préalable de I'analyse, les 4
critéres suivants:

« relation au contexte (paysage, mobilité, coupes)
» expression architecturale, identité urbaine
 typologies, réponses aux contraintes

» économie générale du projet, choix constructifs.

Des précisions sur les effets de 'ordonnance OPAM sont demandées par les membres
du Jury, puis un déplacement de I'ensemble du Jury sur le site est organisé.

Chaque projet est I'objet d’une présentation détaillée en plénum, devant les planches
et la maquette de chacun des rendus, suivie d’'une discussion. A la fin de cet examen
minutieux de 'ensemble des projets, il est procédé au premier tour d’élimination.

Le Jury décide d’écarter les trois projets suivants:

n° projet devise
10 ADRENOLITIK
3 SELKARANKA
0 METAMORPHOSE
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16/ deuxiéme tour d’élimination

Le Jury au complet procéde a une nouvelle analyse détaillée des projets retenus a
lissue du premier tour. A lissue de ce deuxieme tour de jugement, le Jury décide
d’écarter les projets suivants:

n° projet devise
1 Bernt & Hilla
2 ANDREA
4 caran d'ache
5 Dialogue

Le président désigne quatre membres du Jury qui seront chargés de rédiger une
ébauche de critique finale qui sera soumise le lendemain matin au plenum.

17/ tour de repéchage

Avant de procéder au classement définitif, le Jury procede au tour de repéchage.
Aprés ce nouvel examen, il confirme ses choix et procéde au classement des 4 projets
retenus et cela aprés avoir entendu les expertises des différents services consultés.

18/ choix du lauréat

A une large majorité, le projet n°9 - Arkham, est désigné lauréat pour le 1" rang et
le 1° prix.

19/ résultats du jugement et attribution des prix
Le président propose d’allouer une indemnité de base de CHF 12°000.-HT pour chaque
participant, proposition adoptée a I'unanimité des membres du Jury. La somme res-

tante, de CHF 123°000.- HT, est répartie entre les 4 projets primés.

Par vote pour chacun des rangs, le Jury procéde au classement des projets issus du
deuxiéme tour:

1¢" rang - 1° prix n°9 arkham CHF 45'000.- HT
2° rang - 2° prix n°7 PIXEL CHF 35'000.- HT
3¢ rang - 1¢® mention n°6 Ikebana CHF 25'000.- HT
4° rang - 3° prix n°8 CATHERINE CHF 18°000.- HT



20/ recommandations du Jury

Le Jury est convaincu que le projet lauréat posséde toutes les qualités requises pour
répondre aux attentes des maitres d’ouvrage. Avec une large majorité, le Jury recom-
mande aux maitres d’ouvrage d’attribuer le mandat d’étude et de réalisation a ce projet.

En vue de la réalisation du projet lauréat, le Jury émet les recommandations suivantes:

« le traitement des fagades présente plusieurs incohérences auxquelles les auteurs
du projet devront apporter des solutions pour la suite. La fermeture recherchée
le long des voies CFF, imposée par les regles de 'OPAM, est traitée de maniere
radicale par un mur en béton fendu de hautes bandes de vitrage fixe. Une expres-
sion plus fine et recherchant a valoriser la relation visuelle des espaces intérieurs
sur le dégagement en direction de la ville pourrait étre utilisée pour attester no-
tamment du caractére public du chemin de I'Adret. A ce titre, le rez-de-chaussée
pourrait étre ouvert plus généreusement (commerces, locaux communs), afin
d’animer le chemin de I'Adret;

* les régles de composition des fagades découlent de la typologie en duplex du ba-
timent L4. La reproduction des mémes regles sur 'ensemble du quartier semble
forcée et découle sur des propositions formelles et arbitraires. En maquette, les
logements HM (L7) expriment des loggias de différente nature, tantét pleines
et tant6t transparentes. La composition des fagades des logements en PPE est
décorative, sans lien avec leur typologie en simplex;

* au niveau des typologies pour les batiments L4 et L7, les auteurs du projet pro-
posent une organisation des chambres astucieuse et maitrisée. Celle-ci est
susceptible d’engendrer un colt supplémentaire en raison d’un développé de
facades supérieur. Les questions de lumiére naturelle et de privacité devront étre
soigneusement vérifiées, et la forme des balcons (L4) ou la profondeur des log-
gias (L7) pourra étre adaptée en conséquence. De méme, certaines chambres,
en particulier dans le batiment L7, inférieures a 12m? et d’'une largeur inférieure a
2,40m? devront étre retravaillées.

21/ levée de Panonymat
Suite au classement et a I'attribution des rangs et prix, le Jury procéde a I'ouverture

des enveloppes cachetées des candidats et leve 'anonymat en suivant I'ordre de clas-
sement des primés et par ordre des numéros pour les suivants.




22/ approbation du Jury

Le présent document a été approuvé par le Jury.

président

M. Francesco Della Casa

membres professionnels

M. Stéphane Lorenzini

membres professionnels indépendants

M. Pierre-Alain Dupraz

Mme Geneviéve Bonnard

M. Cédric Bachelard

M. Lucien Barras

M. Dominique Guéritey

Mme Christiane De Roten

M. Christian Exquis

Mme Daniela Liengme

membres non professionnels

M. Frangois Baertschi

M. Jean-Pierre Chappuis

M. Eric Rossiaud

Mme Séverine Hennequin

M. Walter Vetterli

M. David Amsler

M. Charles Seydoux

Suppléante

Mme Nathalie Bierens de Haan
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projet lauréat



1¢r rang, 1°" prix: projet n°9
Lopes&Perinet-Marquet architectes epfl

Rue des Maraichers 8 - 1205 Genéve - Suisse
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Soazig Lemarchand

Joao Peixoto

Pauline Lavisse
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arkham

Le projet interprete le site comme la confluence de contextes urbains différenciés.
Il propose ainsi un traitement différent pour les batiments coopératifs (L4, L7) et les
logements en PPE (L3, L5, L6, L8). Les batiments coopératifs, soumis aux contraintes
ferroviaires et alignés sur le chemin de I'’Adret sont presque enti€rement fermés a l'est et
généreusement ouverts sur l'intérieur de I'flot a 'ouest. Les logements en PPE, implan-
tés plus librement dans un parc arborisé au pied de I'Adret, s’ouvrent de tous cétés.

L'organisation du parking souterrain en une seule allée longeant la fagade ouest des
batiments coopératifs est trés habile et rationnelle. En surface, elle permet la création
d’une allée urbaine minérale de distribution au cceur des ilots. Cet espace public distri-
bue les rez-de-chaussée des batiments coopératifs qui accueillent les fonctions com-
munes (L4) et les services (L7). Par ce dispositif, 'auteur du projet privilégie clairement
I'animation de la cour par rapport a celui de la rue. Certaines parties du plan ne béné-
ficient toutefois pas de lumiere directe, ce qui pourrait étre amélioré en profitant de la
perméabilité autorisée au rez-de-chaussée coté est pour les commerces et les locaux
des coopératives. Le solde de la parcelle est en pleine terre, permettant de planter des
arbres de haute tige qui assurent I'intimité nécessaire pour les logements en PPE. Les
aménagements extérieurs prolongent le caractére boisé de la Promenade des Crétes
jusqu’au cceur du nouveau quartier.

Le batiment pour les personnes en formation (L4) est organisé avec une coursive inté-
rieure en fagade est, qui distribue des logements en simplex au niveau 1 et des duplex
aux niveaux 3 et 6. Les entrées des logements sont situées au niveau des piéces
de jour, a partir desquelles on gagne les chambres en descendant ou en montant
d’un niveau. Au niveau des piéces de nuit, la coursive est remplacée par les locaux
sanitaires, qui bénéficient d’'un éclairage naturel et d’'une vue sur les voies CFF. Afin
d’amener de la lumiére naturelle dans la profondeur du plan, certaines chambres sont
décalées vers lintérieur du logement. Un balcon-terrasse généreux offre un espace
extérieur commun au niveau des séjours, tout en garantissant la perméabilité pour
la lumiére en direction des chambres a I'aide d’un puits de lumiére. Cette typologie
complexe produit des espaces variés et de qualité, mais offre peu de souplesse pour
faire varier la taille des logements. La taille des chambres est plutdt petite (12m?). Un
deuxieme espace commun, plus introverti, permet de distribuer les chambres et d’offrir
des espaces supplémentaires pour le travail ou le rangement.



Le batiment pour les logements HM (L7) reprend une organisation similaire, mais avec
des simplex uniquement. La distribution est assurée par une coursive qui relie les deux
cages d’escaliers. Les chambres sont positionnées au centre du plan et éclairées par
une loggia profonde. Le séjour s’ouvre également sur celle-ci, en plus d’'une fenétre
en fagade. Cette typologie «a patio», ou toutes les pieces du logement sont organi-
sées autour d'un espace extérieur privatif, produit une fagade ouest avec plusieurs
profondeurs, qui contraste bien avec la fermeture presque compléte de la fagade
est. Toutefois, des problémes de promiscuité peuvent naitre de la proximité entre les
chambres et les séjours.

Les batiments de logements en PPE sont organisés autour d’'une seule distribution
verticale, éclairée par un espace collectif, tantot intérieur ou tantot extérieur, qui as-
sure la relation avec les cours intérieures des ilots. Les typologies proposent soit trois
appartements par étage (L5, L8), soit quatre (L3, L6) avec double orientation. La taille
des chambres est plutét généreuse et chaque logement dispose d’une loggia orientée
au sud ou a l'ouest.

Au niveau de I'expression des fagades, les auteurs cherchent a produire une certaine
homogeénéité pour I'ensemble du quartier, malgré les contraintes et programmes dif-
férents pour chaque batiment. Des éléments en béton préfabriqués permettent d’ex-
primer les différences typologiques (duplex / simplex, séjours / chambres, balcons /
loggias), tout en utilisant un méme vocabulaire formel.
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2¢ rang, 2° prix: projet n°7
BCRarchitectes

Clos-de-la-Fonderie 3 - 1227 Carouge - Suisse
collaborateurs

Vincent Roesti

Patrick Beyeler

Rui Colaco

Sandy Barbey

économiste
Pilote SA, Ludovic Sage-Vallier
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PIXEL

Le projet s’inscritdans le plan localisé de quartier (PLQ) en respectant, dans les grandes
lignes, les directives liées au gabarit. Néanmoins, la largeur des batiments L4 et L7,
implantés le long des voies CFF, est volontairement diminuée afin de garantir une
bonne lumiére naturelle pour les logements mono-orientés de ces deux immeubles.
Le déficit de surfaces brutes de plancher est habilement reporté sur les batiments L3,
L5, L6 et L8, qui présentent plus de possibilités typologiques. Toutefois, les distances
entre les batiments, notamment entre le L4 et le L5, sont nettement insuffisantes. Bien
qu’il s’agisse dans ce cas d’une interprétation minime du PLQ, la dimension des cours
souffre des conséquences de ce choix. Les attiques sont également gommés au béné-
fice d’'une volumétrie homogene proposant un caractére plus urbain.

Cette répartition des surfaces, directement issue des contraintes du site (OPAM et
OPB), permet d’organiser les typologies de maniére simple et efficace, profitant des
bonnes orientations que le PLQ propose.

Le centre des ilots propose une sorte de continuité végétale du coteau de Lancy.
Les accés aux cages d’escalier se font depuis ces deux espaces collectifs, vecteurs
d’une vie de quartier de qualité. Les accés traversant ainsi que les activités ou locaux
communs des batiments L4 et L7 activent la desserte Est le long des voies tout en
bénéficiant du coeur des ilots. Néanmoins, les entrées des immeubles ne pourront
étre accessibles que depuis le coeur de ceux-ci. Un niveau de sous-sol abrite les
caves sous les immeubles, alors que les parkings sont implantés sous les cours. Ce
dispositif prétérite fortement la qualité de la végétation de la cour, alors que le projet
montre l'inverse.

Les appartements des deux immeubles faisant face au domaine ferroviaire sont mono-
orientés mais bénéficient a travers la cage d’escalier, d’'une lumiére en second jour
pour les cuisines proches des entrées. Les typologies en baionnette apportent une
fluidité intéressante et orientent les chambres et les séjours agrémentés d’'un géné-
reux balcon linéaire, sur la cour a I'ouest. Il est a noter que les vides en double hauteur
favorisent un bon éclairage naturel, pris depuis les cages d’escaliers. Les apparte-
ments traversants des immeubles L3, L5, L6 et L8, sont distribués par des cages
d’escalier en facade.



Les rez-de-chaussée légerement surélevés permettent d’y accueillir les mémes appar-
tements qu’aux étages, soit traversants et également congus en baionnette. La lar-
geur des immeubles favorise une orientation diversifiée pour les chambres qui sont de
bonnes dimensions. Toutefois il résulte de la profondeur des immeubles PPE (environ
16 m avec les balcons) un éclairage naturel médiocre pour le centre des appartements.

L’architecture proposée tente d'unifier les fagades qui réagissent difféeremment selon
les contraintes et les orientations. Des panneaux de verre répartis en fagade ca-
mouflent les particularités et proposent une solution offrant une grande adaptabilité
par rapport a I'évolution des différents cas de figure de protection. Ce dispositif ten-
tant de minimiser I'impact d’'une fagade répondant aux contraintes de 'OPAM est jugé
trompeur et colteux par le Jury. Méme si la solution proposée est relativement esthé-
tique, le Jury regrette qu’un tel artifice soit proposé sur 'ensemble des fagades, pour
atténuer la condition unique et spécifique des fagades orientées a I'est.

Les volumes compacts des batiments contribuent néanmoins a réduire les codts de
construction. L'empilement proposé pour les typologies, ainsi que la répétition des
balcons et le nombre de cages d’escalier, participent a une certaine rationalité du pro-
jet tout en proposant un habitat de qualité.
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3¢ rang, 1° mention: projet n°6
NOMOS Groupement d’Architectes SA

Rue Boissonnas 20 - 1227 Geneve - Suisse

collaborateurs NOMOS Groupement d’Architectes
Katrien Vertenten, architecte associée

Lucas Camponovo

Massimo Bianco

Carlos Gonzalez

collaborateurs PYO arquitectos
Paul Galindo Pastre

Ophélie Herranz Lespagnol
Natalia Vera Vigaray

Patxi Martin Dominguez

Stephan Anton van Eeden

Lian Blok

architecte-paysagiste
Pascal Heyraud
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ikebana

Les auteurs du projet proposent un ensemble volumétriquement homogéne en pied
de colline - volumes purs et de profondeur identique. Le dispositif de parkings sous les
corps de batiments permet d’offrir des cours en pleine terre qui sont traitées avec une
végeétation dense au niveau du sol et une arborisation de complément. Ce dispositif
produit un ensemble cohérent avec les autres types de végétation du coteau - parc
public, dégagements, jardins, etc. En créant une certaine privacité au rez-de-chaus-
sée, ce dispositif rend possible I'habitat de plain-pied pour les batiments L3, L5, L6 et
L8. L’exiguité de certaines situations entre en conflit avec le dessin libre des chemine-
ments et il manque d’espaces extérieurs privés. Les rez-de-chaussée des batiments
qui longent les voies de chemin de fer, s’orientent c6té cour, avec un large couloir qui
réunit entrées et affectations collectives pour les logements d’étudiants et les entrées
du batiment L7. Les commerces de ce dernier s’ouvrent vers les voies.

La différenciation des typologies tient compte des spécificités et du standing de
chaque programme, mais ne répond pas aux orientations et contraintes de 'OPAM,
qui demandait notamment qu’aucune piéce de vie ne soit orientée cbté rail. Le long
des voies, les logements sont organisés en couches - séjour et distribution c6té voies,
sanitaires et rangements au centre et chambres sur la cour. La cuisine, pour le L7, et
les cages d’escalier collectives, pour le L4, donnent accés a des balcons semi encas-
trés coté cour. Cette typologie convainc par sa simplicité en produisant des piéces
de bonne taille et bien proportionnées. Le dégagement sur les voies et la tranquillité
de la cour offrent des dégagements de haute qualité pour toutes les pieces de ces
batiments.

La ventilation naturelle des séjours du L4 reste néanmoins problématique. Pour les
batiments L3 et L6 en pied de colline, les auteurs proposent des séjours avec des
surhauteurs. Le systéme se répéte en coupe par groupe de trois étages et produit des
piéces bien proportionnées (quelques marches vers le bas ou environ deux métres
vers le haut). La générosité de la coupe, exceptionnelle dans une forme d’habitat col-
lectif, est adéquate pour du logement en PPE. Les batiments L5 et L8 proposent des
variations de plans avec une couche de chambres au nord et des séjours au sud. La
permutation d’'une chambre avec la cuisine pour le L5 introduit, dans les appartements
de ce dernier, une situation traversante des espaces jour qui correspond a sa position
entre deux cours.



Le langage architectural du projet cherche une homogénéité au sein de laquelle les dif-
férentes typologiques restent lisibles. Des cadres en béton teinté forment une trame en
avant-plan, des parties crépies complétent les vitrages en arriére-plan. Chaque fagade
est thématisée: vers les voies, 'amincissement au gré des étages de la grille de fa-
cade produit une muralité qui s’efface vers le haut au profit des ouvertures. Sur la face
jardin du L4 et L7, des balcons de tailles différentes signalent les échelles collectives
et individuelles des logements. Enfin, dans les batiments L3, L5, L6 et L8, la grille plus
large des cadres rassemble les différents événements du plan - chambres, escaliers,
balcons, etc. La sophistication du langage architectural et la qualité de la matérialité
donnent au projet une identité qui tranche avec le caractére dur du contexte industriel
et affirme l'idée d’'un quartier résidentiel et urbain. Certains aspects du traitement des
fagades sont problématiques: mémes balcons pour des logements d’étudiants et des
habitations collectives, lien difficile entre les différentes fagades sur les cours.

La volumétrie, la structure et la distribution des batiments sont rationnelles. La ma-
térialité des facades est sensée, du point de vue du ratio investissement/durabilité.
L’abondance des vitrages, co6té voies CFF, représente un surcolt important. La solu-
tion pour les balcons propose un bon compromis entre habitabilité et colts (balcons
semi-encastrés pour les batiments L4 et L7, balcons ponctuels hors volume pour les
batiments L3, L5, L6 et L8).
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4c rang, 3¢ prix: projet n°8
Jean-Paul Jaccaud Architectes SA
Sergison Bates Architekten

Avenue Sainte-Clotilde 11 - 1205 Geneve - Suisse
collaborateurs Jean-Paul Jaccaud Architectes SA
Jean-Paul Jaccaud

Lionel Spicher

Diogo Fonseca Lopes

Magali Michaud

Manon Gerardy

collaborateurs Sergison Bates Architekten
Jonathan Sergison

Stephen Bates

Cornelis Knuth

Ariane Senn

architecte-paysagiste
Verzone Woods Architectes
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CATHERINE

Le projet propose de définir deux flots, contenant des espaces de cour réservés a ses
habitants et se fermant au contexte environnant que I'auteur définit comme hostile.
Les batiments L3 et L6 sont prolongés de grands couverts a vélos, suggérant des
espaces de rencontre pour les habitants, sous lesquels débouchent les sorties exté-
rieures des parkings, fermant volontairement ces ilots c6té ouest. Les batiments sont
liés entre eux, de maniére a former deux ilots en U, semi-privés, dont on peut regretter
le manque de perméabilité.

Les entrées aux logements s’organisent depuis I'intérieur des cours. Le rez-de-chaus-
sée du batiment L4 accueille des activités communautaires pour les personnes en for-
mation: salles communes, locaux d’entretien des deux roues, buanderies, etc., ainsi
que des logements de fonction. Au rez-de-chaussée du batiment L7 se déploient de
grandes surfaces traversantes d’activités commerciales, ainsi que des appartements
de 2 piéces.

La proposition typologique se caractérise par la recherche de fluidité spatiale trai-
tée de facon distincte selon les contraintes et les orientations de chaque batiment.
De maniére générale, les pieces de vie commune se succédent en enfilade depuis
I'entrée jusqu’a la facade offrant une échappée visuelle diagonale vers I'extérieur et
une sensation de générosité spatiale.

Pour répondre aux contraintes OPAM, les appartements des batiments L4 et L7 sont
desservis par une coursive généreusement éclairée qui distribue des appartements
mono-orientés organisés dans la profondeur du plan. Les espaces de jours sont géné-
reusement ouverts sur la cour, alors que les chambres profitent d’'un éclairage naturel
obtenu grace a un renfoncement du plan, sur toute sa verticalité.

La taille des appartements est assez réduite, toutes catégories sociales confondues.
Les chambres du batiment L4 sont particulierement petites pour des appartements
communautaires pour personnes en formation, qui sont par ailleurs organisées
comme les appartements familiaux de la coopérative. On regrette le manque de pri-
vacité des chambres d’étudiants, dont certaines s’ouvrent sur les espaces de jour
communautaires.



L'expression tres urbaine des batiments s’affirme par son contraste avec le contexte
actuel annongant la métamorphose de cette friche ferroviaire en un ensemble urbain
qui se pose clairement dans la continuité de la ville en devenir. Dans I'image de syn-
thése, cette volonté est poussée au point de magnifier la rue de desserte résidentielle
sans issue en un boulevard urbain quelque peu décontextualisé.

La matérialité des fagades, avec ses modénatures horizontales en magonnerie préfa-
briquée et ses revétements en brique de parement, est traitée avec finesse et dénote
d’'une grande qualité architecturale. La conception du projet permet de proposer des
fagades vivantes sur les quatre orientations des batiments, y compris du c6té des rails.
Les batiments L4 et L7 se caractérisent par le découpage des volumes dans leur ver-
ticalité, découlant directement de la proposition typologique, offrant une échelle plus
résidentielle dans la cour, évitant I'effet de barre suggéré par le PLQ.

Si la distribution des appartements avec un minimum de cages d’escalier est trés
rationnelle, le découpage des fagades améne une complexité non négligeable du point
de vue économique. Par ailleurs, la quantité de vitrages, coté rail, semble dispropor-
tionnée au vu des colts admissibles du logement subventionné, mais pourrait facile-
ment étre optimisée sans péjorer la qualité du projet.
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projet n°0 - METAMORPHOSE
Temperaturas Extremas Arquitectos SLP

Golondrina 80 - 28023 Madrid - Espagne
collaborateurs

Atxu Amann

Andrés Canovas

Nicolas Maruri

Pablo Sigiienza

Denis Calle

Joachim Kraft

JesUs Sanabria

Quique Zarzo
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projet n°5 - Dialogue
dl-a, designlab-architecture sa
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Inés Lamuniére

Xavier Apotheker

Thibaud Loegler

Ludovic Tiollier
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projet n°10 - ADRENOLITIK
Atelier d’Architecture 3BM3 SA et J.-J. Oberson

Rue des Maraichers 8 - 1205 Genéve - Suisse
collaborateurs

Carmelo Stendardo

Laura Velella

Silvia Gardido

Alejandro Garcia Ramos

Alexandre Jarek

paysagiste
UBERLAND Genéve
Laura Jeschke
Danko Linder
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